SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 338/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . I
I os(0pcncho advokatom JUDr. Marianom Havrilom, Namestie

slobody 13, Michalovce, proti postupu Spravneho sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
KE-8S/117/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/117/2020 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v KoSiciach prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/117/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Spravny
sud v KoSiciach po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 713,96 eur, ktoru j e
Spravny sud v KoSiciach povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sidu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na Krajskom siide v KoSiciach 20. jula
2020 spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru, Bratislava, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti
disciplindarnemu rozkazu (ulozené pisomné pokarhanie, pozn.).

3. Stazovatel' k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze od 1. jina 2023 sa stal prisluSnym
na rozhodnutie spravny sud, ktory mu zaslal ozndmenie o zlozeni senatu 27. decembra 2023, teda
po polroku od pridelenia veci, a odvtedy vo veci nekona. Stazovatel je presvedCeny, ze pravna ani
fakticka zlozitost’ veci v tomto pripade nie je takej intenzity, Ze by mohla ospravedlnit’ necinnost’
spravneho sudu. Zaroven uviedol, Ze svojim spravanim nezapri€inil prietahy v konani. Stazovatel
zastava nazor, ze v jeho veci dochadza k poruSovaniu jeho prava na spravodlivé a rychle
rozhodnutie. VySku poZadovaného finanéného zadostucinenia oddvodiuje stazovatel
nemajetkovou a majetkovou ujmou, ktord mu v stvislosti so zalovanym nezdkonnym rozhodnutim
vznikla. Ak by spravny sud rozhodol vcas, nebol by stazovatel' nad’alej poskodzovany na svojich
pravach zo strany zamestnavatel'a (napr. odmeny). Stazovatel’ v stvislosti s dizkou konania preziva
pocity neistoty a bezmocnosti zo stavu konania.

4. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbeine prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 338/2024 z 25. jtina 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

5. Ustavny std z vyziadaného spisového materidlu zistil tento priebeh napadnutého konania:
- Stazovatel’ podal spravnu Zalobu 17. jala 2020.

- Krajsky sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku 21. jala 2020.

- Stazovatel’ zaplatil poplatok 3. augusta 2020.

- Krajsky sud zaslal zalobu zalovanému na vyjadrenie 20. augusta 2020.

- Zalované Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky sa k Zalobe vyjadrilo podanim z 22. septembra
2020.

- Krajsky sud zaslal vyjadrenie Zalovaného stazovatelovi 19. oktébra 2020.

- Stazovatel’ podal vyjadrenie k vyjadreniu protistrany 25. novembra 2020.

- Toto vyjadrenie stazovatela krajsky sud dorucil Zalovanému 19. januéra 2021.

- Zmena zakonného sudcu/senatu z dovodu reformy 20. jiina 2023.

- Spravny sud dorucil ozndmenie o zmene sendtu strandm 27. decembra 2023 a 12. januara 2024.
- Dnia 15. jula 2024 spravny sud nariadil termin 1. pojednavania na 19. september 2024.

6. Predseda spravneho studu sa listom sp. zn. 1SprV/119/2024 z 22. jula 2024 vyjadril k tGstavne;j
staznosti. Po zhrnuti procesné¢ho postupu spravneho sudu predseda spravneho sudu poukézal
na technické a personélne problémy suvisiace s prechodom agendy spravneho sudnictva v dosledku
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reformy. Uviedol, Ze veci st vybavované s prihliadnutim na datum podania zalob. V predmetnej
veci je nariadeny termin pojednavania na 19. september 2024 avobdobi od 1. juna 2023
(postipenie veci spravnemu sudu, pozn.) nedoslo k zbytocnym prietahom.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednéavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Predmetom konania pred tstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho sudu
(a jeho pravneho predchodcu, pozn.) v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustlenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu.*
(IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vydanému v disciplindrnom konani tvori bezna sti¢ast’
rozhodovacej Cinnosti spravnych sidov s ustalenou judikaturou. Z hl'adiska vyznamu predmetu
konania pre stazovatela ustavny sud nezistil vyS§iu mieru zavaznosti, ked’ze udelenym
disciplindrnym trestom je pokarhanie.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu



zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vS§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného krajskym sudom a sprdvnym stidom
vyplyva, Ze konanie bolo spociatku vedené efektivne a sustredene do januara 2021, avSak
nasledovalo obdobie necinnosti viac ako tri roky do jula 2024, ked’ bol nariadeny prvy termin
pojednavania (uz po podani ustavnej staznosti, pozn.).

16. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatocné materialne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su sposobilé zbavit’ vSeobecny sid zodpovednosti
za poruSenie prava stazovatel'a na prejednanie veci v primeranej lehote. Ani reorganizacia vykonu
sudnictva nemoze byt na uyymu zakladnych prav Gcastnikov konani.

17. Ustavny sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (4 roky) bez vydania
meritérneho rozhodnutia a bez nariadenia pojednévania, ako aj zistené obdobie Uplnej necinnosti
v rozsahu viac ako 3 rokov, dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu eSte pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory ulozil z dovodu prechodu agendy uz
spravnemu sudu (bod 2 vyroku nélezu).

111.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohl'adniujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé necinnost’ konajucich sudov, ale aj

s prihliadnutim na najmiernejSiu povahu udelené¢ho disciplinarneho opatrenia dospel ustavny std
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k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 500 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nalezu), apreto vo zvySnej cCasti navrhu
na priznanie finanéného zadostu€inenia v prevysujlicej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Iv.
Trovy konania

22. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi fakultativnu nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje celkom 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanl ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatitt pravnemu zdstupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia t€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



